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を占める公立学校iHIJ}交の場合は， 1現代公教育1JiIJJ[は， fhlJ度的には共通，普遍の教育で， I:sl氏全
体の福祉と共同の利益を図るために，国家によって設けられ監管されるものである」とされるO
また， 1公教育は国民教育を日的とするのであるが，その基本的目標は公共の福祉に置かれて
いる」こと (p.30)，1教育は本質f内には国家，社会の機能であり，特に公教育は意識的に社会生
活全般に対する基礎的人間形成を意図するものであるから，広く IJ~I家および、社会生活一般の I~ll向
性に過した，公共的観点の教育が重要視されなければならない。jとも述べている O
以上の点からもわかるように，吉本説では，公教育の中心的役割として思い拙かれていたもの
は， r社会的人協の育成J(p.28)であり，そのi主成が学校教育の目指すべき価値内容として力点
が置かれるようになっている。一人ひとりの忠良の個の実現が，社会全体の発展と有機的に関連
してこそ本当に可能になるとの確信が氏の中に存在していたのではなかろうか。
人間が社会的存在で‘あり，社会との緊張関係のli:Jでこそ「人格の完成」も可能であることに異
論はないが， しかしながら，現実社会の「発展」のベクトルの方下立と，似の充実や倒のもliM(実現
が常時間じ方向に進行しているとは限らないし，逆プ'jï句にこそ，真の!怪史的 léj 己~_g~が可能な場
合もあることを否定することはできないとj担う。我々のこうした歴史的教訓から，占本1m論も!とi
EjJではないはずである。我々はこれを如何に処理すべきなのであろうか。
4. 学校経営論からする「公教育論J再検討の課題
公教育論は，学校を歴史的二社会的文脈のliJで、把握するj療の基盤になるものであるO 吉本論は
その位置づけについては充分な認識があったといえる。しかしその本質的な展開については，や
やlelililj的な姿勢があったように思う。その原因はおそらく，戦後教育史のIj]での政争や論争の狭
間のliJで，現実[内な学校経営論，公教育論を展開したからではなかっただろうか。したがってそ
の内容において，一般的，常識的であった「公」意識を基礎に公教育論を展開したと指摘できる。
そこからわれわれが学び，課題を引き受けるとすると，現在の教育経常，学校経営研究への意義
-19-
として，教脊政策一教育法一教育行政一学校経営の教育官僚制の中で，権力的教育意思という
「光」の入射角のようなものの変化に着目した考察が必要であり，可能なのではなし九かと思う。
確かに氏の論展開は，主体的，臼律的な学校経営論に道を開く発怨であったし，意義深い内容
を多く含んでいた。筆者にとっての課訟として，教育行政，教育政策などとの関連を一層深く追
求しなければと考えている。
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